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Wzbudzanie zazdro!ci jako metoda wywierania 
wp ywu w bliskich zwi"zkach
Eugenia Mandal, Marcin Moro#, Anna Latusek
Uniwersytet !l"ski, Instytut Psychologii
Zazdro!$ jest wzbudzana poprzez rzeczywiste lub wyobra%one oznaki zaanga%owania partnera bliskiego 
zwi"zku w relacj& o charakterze romantycznym z osob" trzeci" i przejawia si& jako uczucie niezadowole-
nia, l&k przed utrat" partnera oraz poczucie dyskomfortu (Clanton, Smith, 1998). Do!wiadczanie zazdro-
!ci wi"%e si& z motywacj" do utrzymywania partnera przy sobie (Buss, 1992). Indukowanie zazdro!ci
u partnera mo%e by$ nie tylko metod" zabezpieczania trwa o!ci zwi"zku, lecz tak%e technik" wywierania
wp ywu w bliskim zwi"zku (Fleischmann, Spitzberg, Anderson, Roesch, 2005).
W prezentowanych badaniach sprawdzano, czy wzbudzanie zazdro!ci jako metody wywierania wp ywu
w bliskich zwi"zkach wi"%e si& z do!wiadczaniem zazdro!ci, stylem przywi"zania, p ci" psychiczn", samo-
ocen" warunkowan" jako!ci" bliskiej relacji, atrakcyjno!ci" w asn" i partnera, ocen" jako!ci alternatyw
w asnych i partnera, a tak%e intymno!ci", nami&tno!ci" i zaanga%owaniem. Badaniami obj&to 141 osób (70
m&%czyzn i 71 kobiet) w wieku M = 28,5 roku (SD = 11,93).
Wykazano istnienie dodatnich zwi"zków pomi&dzy odczuwaniem zazdro!ci a gotowo!ci" jej stosowania
jako metody wywierania wp ywu w bliskim zwi"zku. Potwierdzono znaczenie l&ku w odczuwaniu i indu-
kowaniu zazdro!ci. Predyktorami indukowania zazdro!ci by y: intymno!$, zaanga%owanie oraz ocena jako-
!ci alternatyw w asnych i partnera.
S owa kluczowe: wywieranie wp ywu, zazdro#$, bliskie zwi"zki
Eugenia Mandal, Marcin Moro#, Anna Latusek, Katedra Psy-
chologii Spo ecznej i 'rodowiskowej, Instytut Psychologii, Uni-
wersytet 'l"ski w Katowicach, ul. Gra%y#skiego 53; 40-126 Kato-
wice.
Korespondencj& w sprawie artyku u prosimy kierowa$ do Eugenii 
Mandal, e-mail: eugenia.mandal@us.edu.pl
Zazdro ! i jej funkcje w bliskich zwi"zkach
Reagowanie zazdro!ci" w relacjach partnerskich sta nowi 
ewolucyjnie wykszta con" adaptacj&, s u%"c" uchronieniu 
zwi"zku przed cz&!ciowym lub ca kowitym rozpadem 
(Buss, Haselton, 2005). Wzbudzenie zazdro!ci nast&-
puje w sytuacji zagro%enia trwa o!ci bliskiego zwi"zku 
(Buss i in., 2000; Pfeiffer, Wong, 1989; White, 1980), przy 
czym zagro%enie cenionej relacji mo%e by$ rzeczywiste 
lub jedynie wyobra%one (Clanton, Smith, 1998; Daly, 
Wilson, Weghorst, 1982). M&%czy(ni silniej do!wiadczaj" 
zazdro!ci w sytuacji podejrzewanej lub rzeczywistej zdra-
dy seksualnej, z kolei u kobiet silniejsze do!wiadczenie 
zazdro!ci przejawia si& w sytuacji podejrzewanej lub 
rzeczywistej zdrady emocjonalnej (Buss, Larsen, Westen, 
Semmelroth, 1992; Wojciszke, Bary a, 2001). Zazdro!$ 
jest stanem nieprzyjemnym dla obydwu stron bliskiego 
zwi"zku (Buunk, Bringle, 1987) i wi"%e si& z destruk-
tywnymi dla relacji zjawiskami: konfliktami, przemoc", 
rozwodem (Barnett, Martinez, Bluestein, 1995; Buss, 
2002; Puente, Cohen, 2003). Odczuwanie i wzbudzanie 
zazdro!ci stanowi zarazem wa%ne narz&dzie ochraniania 
zwi"zku i utrzymywania przy sobie partnera (mate guar-
ding). Intensywno!$ do!wiadczania zazdro!ci wskazuje 
na stopie# zaanga%owania w relacj&, ekspresja zazdro!ci 
jest natomiast czynnikiem wywo uj"cym zaanga%owanie 
partnera (Buss, 1998; Guerrero, Andersen, 1998; Guerrero, 
Eloy, Jorgensen, Andersen, 1993).
Indukowanie zazdro!ci u partnera bliskiej relacji obej-
muje wszelkie intencjonalne i nieintencjonalne zacho wania 
zorientowane na osi"gni&cie ró%nych celów (Fleisch mann, 
Spitzberg, Andersen, Roesch, 2005). Jej wywo ywanie 
u partnera mo%e by$ wykorzystywane jako sposób wywie-
rania wp ywu na jego zachowania (Fleischmann i in., 2005;
Wade, Weinstein, 2011). W!ród celów wykorzystywania
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zazdro!ci jako metody wp ywania na partnera wyró%nia 
si& przede wszystkim zwrócenie na siebie jego uwagi, 
zwi&kszenie jego zaanga%owania w zwi"zek, sprawdzanie 
si y przywi"zania, utrzymywanie trwa o!ci zwi"zku, 
ukaranie partnera, odzyskiwanie pozycji w bliskim zwi"z-
ku oraz podniesienie poczucia w asnej warto!ci (Buss, 
Shackelford, 1997; Daly i in., 1982; Sheets, Fredendall, 
Claypool, 1997; White, 1980).
Buss (2002) wskaza , %e wzbudzanie zazdro!ci u part-
nera mo%na osi"gn"$ poprzez: opowiadanie mu, i% jest si& 
przedmiotem zainteresowania osoby trzeciej, rzeczywiste 
wchodzenie w relacje z osobami trzecimi, wspominanie 
wcze!niejszych relacji, flirtowanie z innymi w obecno!ci 
partnera, prezentowanie zainteresowania osobami trze-
cimi, przebywanie w towarzystwie innych osób, igno-
rowanie partnera oraz udawanie braku zaanga%owania. 
Spo!ród wymienionych, najbardziej efektywn" strategi" 
wp ywu okaza o si& wykluczanie partnera z sieci w as-
nych kontaktów spo ecznych (Wade, Weinstein, 2011). 
Fleischmann i wspó pracownicy (Fleichmann, Spitzberg, 
Anderson, Roesch, 2005) wyró%nili trzy typy strategii 
indukowania zazdro!ci: wykluczanie partnera z kontak-
tów spo ecznych (relational distancing), pozorowane flir-
towanie ( flirtation facade) i wskazywanie alternatyw dla 
aktualnej relacji (relational alternatives). Technikami 
indukowania zazdro!ci cz&!ciej pos uguj" si& kobiety, 
które wy%ej oceniaj" równie% ich efektywno!$ w uzyski-
waniu celów interpersonalnych (Buss, 1988).
W dotychczasowych analizach procesu indukowania 
zazdro!ci, rozumianego jako taktyka wywierania wp ywu 
w bliskiej relacji, stosunkowo rzadko podejmowana by a 
problematyka indywidualnych i diadycznych uwarunko-
wa# tendencji do pos ugiwania si& t" form" oddzia ywa-
nia. Celem niniejszych bada# by a eksploracyjna analiza 
indywidualnych (osobowo!ciowych) i diadycznych uwa-
runkowa# gotowo!ci do stosowania strategii indukowania 
zazdro!ci u partnera, by realizowa$ w asne zamierzenia 
w bliskim zwi"zku.
Uwarunkowania gotowo ci do wzbudzania zazdro ci 
u partnera w bliskich zwi"zkach
Umiej&tno!$ wywierania wp ywu na zachowania part-
nera jest jedn" z kluczowych sk adowych w adzy w bli-
skim zwi"zku (Thibaut, Kelly, 1959). Keltner, Gruen-
feld i Anderson (2003) wykazali, %e w adza (równie% 
w blis kim zwi"zku) jest uwarunkowana i czynnikami 
indywidualnymi (np. osobowo!ciowymi), i diadyczny-
mi (np. ocen" atrakcyjno!ci partnera). Dotychczasowe 
badania potwierdzi y, %e zarówno czynniki indywidualne 
(np. m&sko!$ psychiczna, makiawelizm), jak i zmienne 
opisuj"ce relacj& mi&dzy partnerami (np. stosunek atrak-
cyjno!ci m&%a/%ony) warunkuj" gotowo!$ do pos ugiwania 
si& takimi strategiami wp ywu w bliskim zwi"zku, jak: 
argumentowanie, d"sanie si&, nieodzywanie si& czy b aga-
nie (Mandal, 2008). W bie%"cym badaniu przewidywano, 
%e gotowo!$ do indukowania zazdro!ci u partnera b&dzie 
zwi"zana z nast&puj"cymi czynnikami indywidualnymi: 
intensywno!ci" odczuwania zazdro!ci (Pfeiffer, Wong, 
1989), stylem przywi"zania w bliskiej relacji (Wei, Russel, 
Mallinckrodt, Vogel, 2007), p ci" psychiczn" (Bem, 1974, 
1981) oraz samoocen" warunkowan" jako!ci" bliskiej 
relacji (Knee, Canavello, Bush, Cook, 2008). W!ród czyn-
ników opisuj"cych funkcjonowanie relacji uwzgl&dniono 
oszacowanie atrakcyjno!ci w asnej i partnera (Mandal, 
2008), jako!$ alternatyw dla aktualnego zwi"zku (Rusbult, 
Martz, Agnew, 1998) oraz nat&%enie intymno!ci, nami&t-
no!ci i zaanga%owania (Sternberg, 1986). W nast&pnych 
paragrafach uzasadniono dobór zmiennych oraz postawio-
no hipotezy dotycz"ce kierunku ich zwi"zku z gotowo!ci" 
do indukowania zazdro!ci.
Czynniki indywidualne
Do wiadczanie zazdro ci a wzbudzanie zazdro ci 
u par tnera. Zazdro!$ jest z o%onym stanem afektyw-
nym, obejmuj"cy gniew, l&k i %al (Tangney, Salovey, 
1999). Intensywno!$ do!wiadczenia zazdro!ci jest sil-
nie uzale%niona od charakterystyk osoby trzeciej, która 
zagra%a trwa o!ci relacji – zw aszcza jej przewagi w cha-
rakterystykach cenionych przez osob& do!wiadczaj"c" 
zazdro!ci (DeSteno, Salovey, 1996; Salovey, Rodin, 1991). 
Zazdro!$ nale%y traktowa$ jako zjawisko wielowymia-
rowe (Pfeiffer, Wong, 1989; White, 1981). Z uwagi na 
charakterystyk& przyczyn jej do!wiadczania istotne jest 
rozró%nienie zazdro!ci o pod o%u seksualnym (wywo a-
nej zagro%eniem lub wyst"pieniem zdrady seksualnej) 
i romantycznym (wywo anej zagro%eniem relacji emo-
cjonalnej z partnerem; Buss i in., 1992; Harris, 2000; 
Parrott, 1991).
Z o%ono!$ przejawów zazdro!ci zosta a z kolei uj&ta 
w kategoryzacji Buunka (1991, 1997; Buunk, Dijkstra, 
2006). Wyró%niono w niej trzy typy zazdro!ci: reaktyw-
n", zaborcz" oraz l&kow". Zazdro ! reaktywna odnosi 
si& do intensywno!ci do!wiadczania takich negatywnych 
emocji, jak gniew czy smutek, po odkryciu seksualnej lub 
emocjonalnej niewierno!ci partnera. Zazdro ! zaborcza 
(prewencyjna, zapobiegawcza) polega na podejmowaniu 
czynno!ci zaradczych w celu utrzymania partnera przy 
sobie po ujawnieniu si& u niego nawet minimalnych oznak 
zainteresowania osob" trzeci". T& form& mo%na równie% 
okre!li$ jako zazdro!$ podejrzliw" (Bringle, 1991), beha-
wioraln" (Pfeiffer, Wong, 1989) lub niesprowokowan" 
(Hoaken, 1976). Zazdro ! l#kowa odnosi si& z kolei do 
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ruminowania wyobra%e# o niewierno!ci i utracie partne-
ra, które powoduje obsesyjnie zabarwiony l&k, uczucie 
smutku oraz podejrzliwo!$ (Buunk, 1997). Ten typ jest 
zbli%ony do konstruktu zazdro!ci poznawczej (Pfeiffer, 
Wong, 1989) oraz neurotycznej (Mathes, Deuger, 1982). 
Zarówno zazdro!$ zaborcza, jak i l&kowa, w odró%nie-
niu od reaktywnej, mog" by$ odczuwane bez obecno!ci 
realnego zagro%enia dla zwi"zku romantycznego oraz 
przy braku oznak zaanga%owania partnera w relacje poza 
zwi"zkiem (Barelds, Barelds-Dijkstra, 2007).
Sheets i wspó pracownicy (1997) wskazali, %e syg-
na ami wywo uj"cymi zazdro!$ s": oznaki zaintereso-
wania partnerem ze strony innych osób (np. otrzymanie 
przez niego wiadomo!ci od tajemniczego wielbiciela, 
flirtowanie z nim osób trzecich), zachowania partnera 
wobec innych (np. komplementowanie, utrzymywanie 
nadmiernego kontaktu), dwuznaczne sceny (np. strojenie 
si& i wychodzenie na imprez&) oraz nawi"zywanie partne-
ra do jego wcze!niejszych relacji (np. wspominanie by ych 
zwi"zków, utrzymywanie kontaktu z by ymi partnerami).
W!ród czynników dyspozycyjnych, które s" istotny-
mi predyktorami bardziej intensywnego prze%ywania 
zazdro!ci wymienia si&: neurotyczno!$, l&k spo eczny, 
sk on no!$ do dominacji, wrogo!$, sztywno!$ przekona#, 
brak zaufania wobec partnera, nieszczero!$, rywalizacj& 
oraz poczucie odrzucenia (Buunk, 1997; Mandal, 2004; 
Pe retti, Pudowski, 1997). Czynnikami silnie determinu-
j"cymi intensywno!$ do!wiadczania zazdro!ci s" rów-
nie%: %ywienie przekonania, %e na mi o!$ trzeba zas u-
%y$, uzale%nienie samooceny od relacji z partnerem oraz 
wzorce zazdro!ci w otoczeniu, zinternalizowane w pro-
cesie socjalizacji (Buss, 1996; Buunk, 1997). Guerrero, 
Andersen, Jorgensen, Spitzberg i Eloy (1995) wyró%-
nili dwa podstawowe typy radzenia sobie z odczuciem 
zazdro!ci. Pierwszy z nich, okre!lany jako interakcyjny, 
odnosi si& do podejmowania kontaktu twarz" w twarz lub 
aktywnego unikania takiej interakcji i obejmuje sze!$ 
specyficznych zachowa#: wyra%anie negatywnych emo-
cji, komunikacj& zorientowan" na rozwi"zanie problemu, 
komunikacj& agresywn", aktywne dystansowanie si&, 
unikanie lub zaprzeczanie i zastraszanie. Drugi – typ 
behawioralny – nie wymaga kontaktu twarz" w twarz 
i obejmuje takie zachowania, jak: nadzór (surveillance), 
konfrontacja z rywalem, próby manipulacji partnerem, 
próby odbudowy relacji lub przemoc. Guerrero, Trost 
i Yoshiura (2005) wykazali, %e jedn" z przejawianych 
reakcji w sytuacji odczuwania zazdro!ci s" próby manipu-
lowania partnerem, polegaj"ce na wywo ywaniu u niego 
poczucia winy lub zazdro!ci.
Fleischmann i wspó pracownicy (2005) wskazuj", %e 
indukowanie zazdro!ci mo%e mie$ na celu wzi&cie od -
wetu (revange) na partnerze w sytuacji przekroczenia 
przez niego norm relacyjnych, ale tak%e uzyskiwanie 
innych celów i nagród w bliskim zwi"zku (reward). Wol-
no zatem oczekiwa$, %e intensywno!$ do!wiadczenia 
zazdro!ci, wywo anego naruszeniem (lub podejrzeniem 
naruszenia) przez partnera wierno!ci w bliskiej relacji, 
b&dzie pozytywnie zwi"zana z gotowo!ci" do wzbudzania 
w nim zazdro!ci. Do!wiadczenie zazdro!ci jest równie% 
uznawane za jedn" z wa%niejszych przyczyn przemocy 
wobec partnera w bliskim zwi"zku (Sugarman, Hotaling, 
1989). Wzbudzanie zazdro!ci mo%na za! uzna$ za for-
m& zachowania agresywnego wobec partnera bliskiego 
zwi"zku (Murray-Close, Ostrov, Nelson, Crick, Coccaro, 
2010). Podwy%szona gotowo!$ do wzbudzania zazdro!ci 
u partnera w!ród osób silniej jej do!wiadczaj"cych mo%e 
zatem stanowi$ wyraz podwy%szonej ogólnej tendencji 
do agresywnego traktowania partnera.
Styl przywi"zania a do wiadczanie i wzbudzanie 
za zdro ci. Styl przywi"zania to utrwalony wzorzec poz-
nawczo-emocjonalno-behawioralny, który obejmuje prze-
konania, oczekiwania i dzia ania jednostki maj"ce na celu 
sprowokowanie innych osób do gratyfikacji jej potrzeby 
poczucia bezpiecze#stwa (Bowlby, 1973). Pocz"tkowo, 
w badaniach ujawniono wyst&powanie trzech specy-
ficznych wzorców przywi"zania dziecka do opiekuna: 
bezpiecznego, l&kowego lub unikowego (Shaver, Hazan, 
Bradshaw, 1987). Hazan i Shaver (1987) wykazali zacho-
dzenie ci"g o!ci mi&dzy wczesnodzieci&cymi wzorcami 
przywi"zania do opiekuna a przywi"zaniem do partnera 
w bliskim zwi"zku. Brennan, Clark i Shaver (1998) wpro-
wadzili dymensjonalne uj&cie przywi"zania i wyró%nili 
dwa wymiary przywi"zaniowe: unikania (avoidance) 
i l&ku (anxiety). Mikulincer, Shaver i Pereg (2003) zde-
finiowali unikanie przywi"zaniowe jako obaw& przed 
zale%no!ci" i intymno!ci", nadmiern" potrzeb& samo-
dzielno!ci i niech&$ do ujawniania siebie. L&k przywi"-
zaniowy okre!lono jako obaw& przed odrzuceniem lub 
osamotnieniem, nadmiern" potrzeb& akceptacji oraz ten-
dencj& do do!wiadczania znacznego dystresu w sytuacji 
braku reakcji ze strony partnera b"d( jego nieobecno!ci.
Sharpsteen i Kirkpatrick (1997) wykazali, %e do!wiad-
czanie zazdro!ci ró%ni si& w zale%no!ci od stylu przywi"-
zania. Osoby przywi"zane w sposób bezpieczny (securely 
attached) radz" sobie z zazdro!ci" poprzez wyra%anie 
gniewu w stosunku do partnera, w celu utrzymania oraz 
odbudowy relacji. Osoby przywi"zane w sposób uniko-
wy (avoidantly attached) s" relatywnie bardziej sk onne 
obwinia$ swojego partnera, natomiast przywi"zane l&ko-
wo (anxiously attached) w sytuacji, w której do!wiad-
czaj" zazdro!ci, skupiaj" si& na w asnym negatywnym 
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stanie emocjonalnym. Ró%nice w do!wiadczeniu zazdro-
!ci mi&dzy osobami o odmiennym stylu przywi"zania 
maj" charakter nie tylko ilo!ciowy, lecz tak%e jako!cio-
wy (Sharpsteen, Kirkpatrick, 1997). Mikulincer i Shaver 
(2009) wskazali, %e u osób o l&kowym typie przywi"zania 
w sytuacjach zagro%enia trwa o!ci zwi"zku wyst&puje 
nadaktywizacja systemu przywi"zaniowego, objawiaj"ca 
si& nadmiernie silnym d"%eniem do kontaktu z partne-
rem. U osób przywi"zanych unikowo zagro%enie relacji 
wywo uje zahamowanie systemu przywi"zaniowego, 
prze jawiaj"ce si& tendencj" do unikania kontaktu i odsu-
wania od siebie partnera. Indukowanie zazdro!ci jest 
dzia aniem ukierunkowanym na podtrzymywanie sta-
bilno!ci zwi"zku (Buss, 2002). Nale%y zatem oczekiwa$, 
%e wymiar l&ku przywi"zaniowego b&dzie silniej pozy-
tywnie zwi"zany z tendencj" do wzbudzania w partnerze 
zazdro!ci. Wymiar unikania nie b&dzie si& z kolei wi"za  
z gotowo!ci" do indukowania zazdro!ci. Osoby unikaj"ce 
maj" sk onno!$ do wycofywania si& z relacji w sytuacji 
zagro%enia, co mo%e skutkowa$ brakiem motywacji do 
podejmowania prób wp ywu na partnera, tak%e z wyko-
rzystaniem indukcji zazdro!ci.
P$e! biologiczna i psychiczna a wzbudzanie zazdro-
 ci. Buss (1988; 1992) wykaza , %e istniej" jedynie nie-
znaczne ró%nice mi&dzyp ciowe pod wzgl&dem goto-
wo!ci do pos ugiwania si& poszczególnymi strategiami 
wywierania wp ywu w bliskim zwi"zku (np. kobiety 
charakteryzowa y si& wy%sz" tendencj" do wykorzysty-
wania strategii regresji). Warto natomiast wskaza$, %e 
kobiety cz&!ciej stosuj" wobec swoich partnerów technik& 
manipulowania zazdro!ci" (np. „straszenie” niewierno!-
ci") oraz wy%ej oceniaj" jej efektywno!$ (Buss, 1988). 
Na podstawie tych wyników nale%a oby oczekiwa$, %e 
gotowo!$ do indukowania zazdro!ci u partnera b&dzie 
wy%sza w!ród kobiet ni% w!ród m&%czyzn.
P e$ psychiczna (to%samo!$ p ciowa) stanowi wielo-
wymiarowy konstrukt obejmuj"cy zarówno podstawow" 
wiedz& o swojej p ci, jak i subiektywne poczucie charak-
teryzowania si& w a!ciwo!ciami zgodnymi z obowi"zuj"-
cymi stereotypami w asnej roli p ciowej, poczucie presji 
zwi"zanej z konformistycznym dopasowaniem si& do owej 
roli oraz postawy wobec grup p ciowych (Bem, 1974, 1981; 
Egan, Perry, 2001; Mandal, 2004). Bem (1974) wskaza a, 
%e kobieco!$ i m&sko!$ funkcjonuj" jako odr&bne schematy 
poznawcze, natomiast to%samo!$ p ciowa stanowi wypad-
kow" gotowo!ci do okre!lania si& zarówno jako kobieca/
kobiecy, jak i m&ska/m&ski. M&sko!$ i kobieco!$ mo%na 
uzna$ za sk adniki wymiarów, odpowiednio – sprawczo!ci 
i wspólnotowo!ci, okre!lanych jako Wielka Dwójka (Abele, 
Wojciszke, 2013; Wojciszke, 2010). W badaniach po!wi&-
conych osobowo!ciowym uwarunkowaniom tendencji 
do pos ugiwania si& strategiami wp ywu spo ecznego 
w bliskim zwi"zku wykazano, %e to g ównie psychiczna 
m&sko!$ koreluje z gotowo!ci" do stosowania zró%nico-
wanych strategii wp ywu spo ecznego w bliskim zwi"zku 
oraz z makiawelizmem (Mandal, 2008). Eisler, Franchina, 
Moore, Honeycutt i Rhatigan (2000) stwierdzili, %e stres 
zwi"zany z pe nieniem m&skiej roli p ciowej przez m&%-
czyzn  "czy si& dodatnio z intensywno!ci" przejawiania 
zazdro!ci. M&sko!$ koreluje pozytywnie z agresywnymi 
reakcjami na zazdro!$ (manipulowaniem, konfrontacj" 
z rywalem, przemoc", podkre!laniem „posiadania” part-
nera; Aylor, Dainton, 2001). Kobieco!$ wi"%e si& z kolei 
z tendencj" do pos ugiwania si& „mi&kkimi” strategiami 
wywierania wp ywu w bliskiej relacji, np. b aganiem 
(Mandal, 2008). Wy%sza psychiczna kobieco!$ koreluje 
równie% z z intensywniejszym do!wiadczaniem zazdro!ci 
u kobiet, natomiast u m&%czyzn zwi"zek ten ma odwrotny 
kierunek (Mandal, 2004). W sytuacji odczuwania zazdro-
!ci psychiczna kobieco!$ koreluje ujemnie z gotowo!ci" do 
agresywnego reagowania (dystansowaniem si&, unikaniem, 
przemoc", gro(bami czy manipulacj"), pozytywnie za! – 
z reakcjami konstruktywnymi (jednocz"c" komunikacj"; 
Aylor, Dainton, 2001). Wa%nym korelatem kobieco!ci jest 
równie% orientacja wspólnotowa, silniej wykszta cone Ja 
relacyjne oraz silniejsza motywacja do podtrzymywania 
relacji interpersonalnych (Mandal, 2004).
Samoocena uwarunkowana jako ci" bliskiego zwi"z-
ku a wzbudzanie zazdro ci u partnera. Crocker i Wolfe 
(2001) wskazali, %e zasadne jest rozpatrywanie ró%no-
rodnych uwarunkowa# samooceny, definiowanych jako 
zró%nicowana istotno!$ sukcesów w okre!lonych sferach 
funkcjonowania jednostki dla samooceny globalnej. Knee 
i wspó pracownicy (2008) twierdz", %e dla niektórych 
osób istotnym uwarunkowaniem samooceny globalnej jest 
postrzegane powodzenie ich bliskiego zwi"zku. W!ród 
osób o wysokim stopniu uzale%nienia samooceny od ja -
ko!ci bliskiej relacji, wyst&puj"ce w bliskim zwi"zku 
negatywne wydarzenia wi"%" si& z silniejszym pogor-
szeniem ogólnej samooceny oraz intensywniejszym do!-
wiadczaniem negatywnych emocji. Osoby te s" mocniej 
zaanga%owane w bliskie relacje, jednak ich relacje nie s" 
dla nich bardziej satysfakcjonuj"ce. Bior"c pod uwag& 
cele indukowania zazdro!ci (np. podtrzymanie zwi"zku), 
osoby o wy%szym uzale%nieniu samooceny od jako!ci 
bliskie relacje powinny by$ bardziej zmotywowane do 
wykorzystywania strategii indukowania zazdro!ci u part-
nera bliskiej relacji.
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Czynniki diadyczne
Atrakcyjno ! w$asna i partnera a wzbudzanie zaz-
dro ci u partnera. Atrakcyjno!$ fizyczna jest podsta-
wow" charakterystyk" przelotnie spotkanej osoby, która 
decyduje o motywacji do poszukiwania dalszego z ni" 
kontaktu (Walster, Aronson, Abrahams, 1966). Buunk, 
Solano, Zurriga i Gonzalez (2011) wykazali, %e informa-
cje dotycz"ce wysokiej atrakcyjno!ci fizycznej rywala/
rywalki wzmagaj" do!wiadczenie zazdro!ci, zw asz-
cza u kobiet (zob. Buunk, Dijkstra, 2004). Odczuwanie 
zazdro!ci wobec partnera wi"%e si& ze zmniejszeniem 
postrzeganego poziomu bezpiecze#stwa i stabilno!ci 
relacji oraz obni%eniem poczucia w asnej atrakcyjno!ci 
w jego oczach (Bush, Bush, Jennings, 1988). Atrakcyjno!$ 
fizyczn" mo%na uzna$ za istotny zasób w interakcjach 
spo ecznych, w tym w procesie formowania bliskich 
zwi"zków (Buss, 2002). Osoby, które odznaczaj" si& ni%-
sz" atrakcyjno!ci", jako maj"ce s absz" pozycj& na rynku 
matrymonialnym, mog" przejawia$ wy%sz" gotowo!$ 
do wzbudzania zazdro!ci, w celu utrzymania bie%"cej 
relacji. Tendencja do indukowania zazdro!ci u partnera 
bliskiej relacji powinna równie% by$ tym wy%sza, im 
wy%ej postrzegana jest jego atrakcyjno!$. Partner atrak-
cyjniejszy mo%e przejawia$ wi&ksz"  atwo!$ w nawi"zy-
waniu innych relacji, st"d wzbudzanie u niego zazdro!ci 
stanowi narz&dzie utrzymywania go przy sobie.
Jako ! alternatyw w$asnych i partnera a wzbudza-
nie zazdro ci u partnera. Rusbult i wspó pracownicy 
(1998), w zaproponowanym przez siebie modelu inwesty-
cyjnym, obja!niaj"cym uwarunkowania zaanga%owania 
w bliskim zwi"zku, uwzgl&dnili tzw. jako!$ alternatyw. 
Rozumiana jest ona jako stopie# dost&pno!ci i atrakcyj-
no!ci alternatywnych zwi"zków dla partnerów w bie%"cej 
relacji. Im wy%sza jako!$ alternatyw, tym ni%sze zaan-
ga%owanie w aktualny zwi"zek, a w dalszej kolejno!ci 
– ni%sza tendencja do jego utrzymywania (Rusbult i in., 
1998). Indukowanie zazdro!ci, o ile ma na celu d"%enie 
do zachowania relacji, powinno by$ zwi"zane z ni%sz" 
ewaluacj" w asnych alternatyw wobec obecnego zwi"zku. 
Oszacowanie, %e jako!$ alternatyw partnera jest wysoka, 
mo%e nasila$ tendencj& do wykorzystywania ró%nych 
strategii utrzymywania go przy sobie, w tym indukowania 
zazdro!ci. Z drugiej strony, indukowanie, b&d"ce strategi" 
efektywn", ale i wywo uj"c" znaczne niebezpiecze#stwo 
zerwania relacji (Barnett i in., 1995; Buss, 2002; Puente, 
Cohen, 2003), powinno by$ praktykowane w miar& os -
tro%nie, zw aszcza wobec partnera, który  atwiej mo%e 
nawi"za$ inne relacje romantyczne.
Nami#tno !, intymno ! i zaanga%owanie a wzbu-
dzanie zazdro ci u partnera. Sternberg (1986) zapropo-
nowa  triadyczn" teori& mi o!ci, w której wyró%ni  trzy 
podstawowe komponenty wi&zi romantycznej: intymno!$, 
nami&tno!$ i zaanga%owanie. Intymno!$ odnosi si& do 
pozytywnych uczu$ do partnera oraz zachowa# odpowia-
daj"cych za budowanie przywi"zania, blisko!ci i zale%no-
!ci mi&dzy partnerami. Nami&tno!$ charakteryzuje si& 
siln" motywacj" do po "czenia si& z partnerem, wyst&-
powaniem silnych negatywnych i pozytywnych emo-
cji oraz podwy%szonym pobudzeniem fizjologicznym. 
Zaanga%owanie obejmuje z kolei my!li, decyzje i wszel-
kie dzia ania zorientowane na utworzenie i podtrzyma-
nie trwa ego zwi"zku mi&dzy partnerami. Knobloch, 
Solomon i Cruz (2001) wykazali, %e intymno!$  "czy 
si& ujemnie z do!wiadczeniem emocjonalnej zazdro!ci. 
Rydell, McConnell i Bringle (2004) pokazali, %e osoby 
bardziej zaanga%owane w zwi"zek w sytuacji zagro%e-
nia relacji do!wiadczaj" silniej zazdro!ci. Ludzie silnie 
zaanga%owani w zwi"zek prezentuj" równie% relatywnie 
wy%sz" gotowo!$ do zwi&kszenia zaanga%owania swojego 
partnera (Rusbult i in., 1998; White, 1980). Zale%no!$ 
mi&dzy nami&tno!ci" a zazdro!ci" w odmianie patolo-
gicznej przyjmuje posta$ syndromu Otella (Cipriani, 
Vedovello, Nuti, di Fiorino, 2012). W postaci normatyw-
nej nami&tno!$ uznaje si& natomiast za istotny korelat, 
a nawet sk adnik kompleksowego do!wiadczenia zazdro-
!ci (Guerrero i in., 2005).
Spodziewano si&, %e poszczególne komponenty b&d" 
odmiennie zwi"zane z gotowo!ci" do indukowania zazdro-
!ci u partnera. Intymno!$ powinna wi"za$ si& w sposób 
negatywny z indukowaniem zazdro!ci. Wy%sza intym no!$ 
mo%e uruchamia$ motywacj& do poszukiwania bardziej 
konstruktywnych strategii wp ywania na partnera i uni-
kania zachowa#, które mog yby skutkowa$ pogorszeniem 
jako!ci relacji. Z kolei zarówno nami&tno!$, jak i zaan-
ga%owanie powinny wi"za$ si& pozytywnie z gotowo!ci" 
do wzbudzania zazdro!ci. Zazdro!$ u osób o wy%szym 
poziomie nami&tno!ci mo%e stanowi$ wynik tendencji do 
poszukiwania silnych emocji w relacji romantycznej oraz 
wysokiej wra%liwo!ci na przejawy obni%onej blisko!ci 
z partnerem. Z kolei u osób o wysokim poziomie zaanga-
%owania tendencja do indukowania zazdro!ci b&dzie silnie 
zwi"zana z motywacj" do utrzymania zwi"zku.
CELE BADANIA I HIPOTEZY
W przedstawianym badaniu podj&to analiz& gotowo!ci 
do wzbudzania zazdro!ci u partnera bliskiego zwi"zku, 
traktowanej jako strategia wywierania wp ywu w bli-
skiej relacji. Przewidywano, %e mo%na wyró%ni$ kilka 
typów technik indukowania zazdro!ci (Sheets i in., 1997). 
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Sprawdzano równie%, jakie jest nasilenie gotowo!ci do 
wykorzystywania tej techniki wp ywu oraz jakie s" jej 
indywidualne i diadyczne uwarunkowania. Na podsta-
wie, przeprowadzonego powy%ej, przegl"du literatury na 
temat korelatów do!wiadczania zazdro!ci oraz wywiera-
nia wp ywu w bliskiej relacji, postawiono osiem hipotez 
dotycz"cych przewidywanych uwarunkowa# gotowo!ci 
do wzbudzania zazdro!ci u partnera:
Hipoteza 1: Do!wiadczenie zazdro!ci jest predyktorem 
gotowo!ci do indukowania zazdro!ci u partnera.
Hipoteza 2: L&kowy wymiar przywi"zania jest predyk-
torem gotowo!ci do indukowania zazdro!ci u partnera.
Hipoteza 3: Kobiety maj" wy%sz" gotowo!$ do induko-
wania zazdro!ci u partnera.
Hipoteza 4: Psychiczna m&sko!$ i psychiczna kobieco!$ 
s" predyktorami gotowo!ci do indukowania zazdro!ci 
u partnera.
Hipoteza 5: Uzale%nienie samooceny od jako!ci bliskiego 
zwi"zku jest predyktorem gotowo!ci do indukowania 
zazdro!ci u partnera.
Hipoteza 6: Ni%sza postrzegana atrakcyjno!$ w asna 
i wy%sza postrzegana atrakcyjno!$ partnera s" predyk-
torami gotowo!ci do indukowania zazdro!ci u partnera.
Hipoteza 7: Ni%sza postrzegana jako!$ alternatyw w as-
nych jest predyktorem gotowo!ci do indukowania zazdro-
!ci u partnera.
Hipoteza 8a: Nami&tno!$ i zaanga%owanie s" predyk-
torami gotowo!ci do indukowania zazdro!ci u partnera.
Hipoteza 8b: Intymno!$ jest predyktorem braku gotowo-
!ci do indukowania zazdro!ci u partnera.
METODA
Osoby badane
Badaniami obj&to 141 osób pozostaj"cych w bliskich 
zwi"zkach. Grup& badan" stanowi o 70 m&%czyzn 
i 71 kobiet. 'redni wiek badanych wynosi  28,49 roku 
(SD = 11,93; min = 16,00; max = 71,00; mdn = 24,00). 
W chwili badania 35 osób (24,82%) pozostawa o 
w zwi"zku ma %e#skim, 16 (11,35%) – w stanie narze-
cze#stwa, 90 (63,82%) – w zwi"zku nieformalnym. 
'rednia d ugo!$ bliskiego zwi"zku wynios a 7,36 roku 
(88,29 mies., SD = 127,61).
Narz#dzia badawcze
Pomiar zmiennych niezale%nych
Wielowymiarowa skala zazdro ci (Elphinston, Feeney, 
Noller, 2011; t umaczenie w asne). Kwestionariusz s u%y 
do badania trzech aspektów do!wiadczania zazdro!ci 
w bliskiej relacji: poznawczego, afektywnego, behawio-
ralnego (Pfeiffer, Wong, 1989). Poznawczy aspekt zazdro-
!ci odnosi si& do przekona# lub pogl"dów podmiotu 
o niewierno!ci partnera lub jego zainteresowaniu innymi 
osobami (np. „Spodziewam si&, %e X mo%e interesowa$ si& 
kim! innym”; pi&$ pozycji, % = 0,88). Aspekt afektywny 
wyra%a si & negatywnej reakcji emocjonalnej na poten-
cjalne oznaki niewierno!ci partnera (np. „X flirtuje z inn" 
kobiet"”; siedem pozycji; % = 0,86). Aspekt behawioral-
ny natomiast opisuje konkretne dzia ania podejmowane 
w zwi"zku z do!wiadczeniem zazdro!ci (np. „Przeszukuj& 
szuflady, torby i kieszenie X-a”; sze!$ pozycji; % = 0,80). 
Rzetelno!ci skal w oryginalnym narz&dziu wynosi y ko -
lejno: 0,85; 0,84; 0,86. Pozycje skali s" oceniane na skali 
siedmiostopniowej, typu Likerta (od nigdy do bardzo cz&-
sto dla poznawczego i behawioralnego aspektu zazdro!ci, 
a od bardzo przyjemnie do bardzo nieprzyjemnie – dla 
afektywnego aspektu zazdro!ci). Poszczególne podskale 
korelowa y ze sob" na poziomie niskim lub umiarkowa-
nym: Skale: poznawcza z emocjonaln" (r = 0,12; p = ni), 
poznawcza z behawioraln" (r = 0,44; p = 0,05), a emo-
cjonalna – z behawioraln" (r = 0,23; p = 0,05).
Skala do wiadcze! w bliskich zwi"zkach (Wei i in., 
2007; t umaczenie w asne). Skala s u%y do pomiaru dwóch 
wymiarów przywi"zania: Unikania (np. „Chc& by$ bli%ej 
z moim partnerem, ale wci"% si& powstrzymuj&”; sze!$ 
pozycji; % = 0,69) i L&ku („Martwi& si&, %e mój partner 
nie b&dzie dba  o mnie tak bardzo jak ja o niego”; pi&$ 
pozycji; % = 0,62). Ze skali L&k wykluczono jedn" pozycj& 
(„Raczej nie przejmuj& si& tym, %e mog& zosta$ opusz-
czona”), która odznacza a si& bardzo nisk" moc" dys-
kryminacyjn" (r = –0,003) i w znacz"cy sposób obni%a a 
rzetelno!$ podskali (, = 0,51). S abo!$ tej pozycji mo%e 
wynika$ z u%ycia s owa „raczej”, które w niezamierzony 
sposób os abia tre!$ pozycji. Rzetelno!ci skal w orygi-
nalnym narz&dziu osi"ga y warto!ci powy%ej % = 0,77. 
Pozycje narz&dzia s" oceniane na skali siedmiostopniowej 
(1 – zdecydowanie si& nie zgadzam; 7 – zdecydowanie si& 
zgadzam). Podskale narz&dzia by y niezale%ne od siebie 
(r = –0,004; p = ni).
Skala samooceny warunkowanej zwi"zkiem (Knee 
i in., 2008; t umaczenie w asne). Narz&dzie s u%y do bada-
nia stopnia, w jakim funkcjonowanie w bliskiej relacji 
jest istotne dla poczucia w asnej warto!ci. Narz&dzie 
obej muje 11 pozycji (np. „Czuj& si& lepiej, gdy wszystko 
uk ada si& dobrze w moim zwi"zku”, „Moje poczucie 
w asnej warto!ci w du%ej mierze opiera si& na tym, jak 
dobrze uk ada si& w moim zwi"zku”), ocenianych na skali 
siedmiostopniowej (1 – zdecydowanie si& nie zgadzam; 
7 – zdecydowanie si& zgadzam). W bie%"cym badaniu 
skala odznacza a si& zadowalaj"c" rzetelno!ci" % = 0,69 
(w oryginalnym narz&dziu % = 0,88).
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Atrakcyjno # w$asna i partnera. Atrakcyjno!$ w asn" 
i partnera osoby badane ocenia y na skali siedmiostopnio-
wej od 1 – ma o atrakcyjny/a do 7 – bardzo atrakcyjny/a. 
(analogicznie do bada# Mandal, 2008)
Atrakcyjno # alternatyw w$asna i partnera. Jako!$ 
alternatyw w asnych i partnera mierzono jako szacowany 
przez osob& badan" czas, który w jej opinii ona i partner 
potrzebowa (a)by na znalezienie nowego partnera, w sytu-
acji zako#czenia aktualnego zwi"zku (Rusbult i in., 1998). 
Czas ten badani szacowali na skali siedmiostopniowej (1 
– do miesi"ca; 2 – do pó  roku; 3 – do roku; 4 – powy'ej 
roku; 5 – powy'ej 5 lat; 6 – powy'ej 10 lat; 7 – nigdy nie 
znajd& takiego, jak mój obecny partner).
Skala nami%tno ci, intymno ci i zaanga&owania (Woj -
ciszke, 1993). Kwestionariusz s u%y do pomiaru pozio-
mu sk adników mi o!ci wed ug koncepcji Sternberga 
(1986). Obejmuje trzy skale: Nami&tno#$ (np. „X potra-
fi doda$ mi otuchy”; 6 pozycji; % = 0,86), Intymno#$ 
(„Wspomnienia wspólnych chwil z X cz&sto na nowo 
wzbudzaj" we mnie po%"danie”; sze!$ pozycji; % = 0,88) 
oraz Zaanga'owanie („Rezygnuj& z realizowania niektó-
rych w asnych pragnie#, je%eli zagra%a oby to mojemu 
zwi"zkowi z X”; siedem pozycji; % = 0,85). Odpowiedzi 
s" udzielane przez osoby badane na skali pi&ciostopniowej 
(1 – zupe nie si& nie zgadzam; 5 – zupe nie si& zgadzam). 
Badane zmienne korelowa y ze sob" na poziomie niskim 
lub umiarkowanym: Intymno#$ i Nami&tno#$ (r = 0,41; 
p = 0,05), Intymno#$ i Zaanga'owanie (r = 0,32; p = 0,05), 
a Nami&tno#$ i Zaanga'owanie (r = 0,42; p = 0,05).
Inwentarz p$ci psychologicznej (IPP; Bem, 1974; w pol-
skiej wersji: Kuczy#ska, 1992). Inwentarz s u%y do oceny 
poziomu kobieco!ci i m&sko!ci osób badanych. Sk ada 
si& z 35 przymiotników, w!ród których 15 zosta o skate-
goryzowanych do skali Kobieco#$ (wra%liwy, troskliwy; 
% = 0,80), a 15 do skali M&sko#$ (dominuj"cy, niezale%ny; 
% = 0,83). W bie%"cym badaniu uzyskano nieznacznie 
wy%sze poziomy rzetelno!ci w obu skalach ni% w bada-
niach oryginalnych (skala Kobieco#$: rtt = 0,78; skala 
M&sko#$: rtt = 0,78). Stopie#, w jakim ka%da z cech cha-
rakteryzuje osob& badan", jest oceniany na skali pi&cio-
stopniowej (1 – zupe nie taki nie jestem, 5 – taki w a#nie 
jestem).
Pomiar zmiennych zale%nych
Kwestionariusz strategii wywo$ywania zazdro ci. 
Kwestionariusz opracowany zosta  przez autorów na 
potrzeby prezentowanych bada# na podstawie listy sytu-
acji i zachowa# wywo uj"cych zazdro!$, zaproponowanej 
przez Sheetsa i wspó pracowników (1997). Kategoryzacja 
ta obejmuje cztery grupy strategii: okazywanie zaintere-
sowania kim! innym (np. „Mówi& partnerowi o innym 
m&%czy(nie, %e jest atrakcyjny i dobrze wygl"da”; sze!$ 
strategii); bycie przedmiotem zainteresowania osoby trze-
ciej (np. „Opowiadam swojemu partnerowi, %e jaki! inny 
m&%czyzna chcia  si& ze mn" umówi$”; sze!$ strategii); 
odwo ania do wcze!niejszych relacji (np. „Opowiadam 
swojemu partnerowi o swoich wcze!niejszych zwi"zkach”; 
sze!$ strategii); dwuznaczne sceny („Gdy mój partner jest 
u mnie, sugeruj&, %e nie mog& odebra$ przy nim dzwoni"-
cego telefonu”; sze!$ strategii). Pozycje przeformu owano 
Tabela 1
Wyniki analizy czynnikowej pozycji Kwestionariusza strategii wywo ywania zazdro!ci
Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4
Partner okazuje zainteresowanie kim  innym:
Mówi  partnerowi o innym m !czy"nie, !e jest atrakcyjny i dobrze wygl#da 0,60 0,413 0,411
Gdy jestem na przyj ciu z moim partnerem, ta$cz  z innymi m !czyznami 0,58
Sprawiam wra!enie, !e interesuj  si  znajomym mojego partnera 0,53
Kiedy spotykamy którego% z moich wspó&pracowników, zaczynam z tym m !czyzn# 
ßirtowa'
0,47 0,56
W obecno%ci mojego partnera nawi#zuj  rozmow  z innym m !czyzn#, podczas której 
cz sto spogl#dam w oczy temu m !czy"nie
0,51 0,41
Rozmawiam z jakim% atrakcyjnym m !czyzn#, którego nie lubi mój partner 0,73 0,53
ci"g dalszy tabeli 1 na nast&pnej stronie
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ci"g dalszy tabeli 1 z poprzedniej strony
Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4
Kto  inny okazuje zainteresowanie Twoim partnerem:
Opowiadam swojemu partnerowi, !e jaki% inny m !czyzna chcia& si  ze mn# umówi' 0,63 0,45
Prosz  przyjació&, aby wspomnieli mojemu partnerowi, !e interesuj# si  mn# inni 
m !czy"ni
0,70
Mówi  swojemu partnerowi, !e jaki% m !czyzna, z którym rozmawia&am, wydawa& si  
ze mn# ßirtowa'
0,73
Opowiadam swojemu partnerowi, !e jaki% inny m !czyzna cz sto si  we mnie wpatruje 0,45 0,81
Pokazuj  swojemu partnerowi wiadomo%ci, które dosta&am od cichego wielbiciela 0,82
Opowiadam partnerowi, !e inny m !czyzna dzwoni i pisze do mnie 0,91
Wcze niejsze relacje:
Opowiadam swojemu partnerowi o swoich wcze%niejszych zwi#zkach 0,83
Opowiadam swojemu partnerowi, o rzeczach, które mia&am w zwyczaju robi' ze swoimi 
by&ymi ch&opakami
0,76
Rozmawiam z matk# swojego by&ego ch&opaka 0,50
Opowiadam partnerowi, !e niedawno mia&am okazj  rozmawia' ze swoim by&ym 
ch&opakiem, który mieszka w moim rodzinnym mie%cie. Nied&ugo pó"niej oznajmiam, 
!e decyduj  si  wyjecha' na weekend w rodzinne strony
0,74
Opowiadam partnerowi o innych m !czyznach, z którymi kiedy% &#czy&y mnie za!y&e 
stosunki
0,64
Na imprezie trzymam si  blisko mojego by&ego partnera 0,59
Dwuznaczne sceny:
Mój partner wybiera si  ze znajomymi do pubu. Aby wywo&a' jego podejrzenia, dobrze 
si  ubieram i „daj  si  niespodziewanie przy&apa'” w tym samym klubie
0,74
Gdy mój partner jest u mnie, sugeruj , !e nie mog  odebra' przy nim dzwoni#cego 
telefonu
0,66
Stroj  si , gdy wychodz  ze znajomymi bez mojego partnera 0,75
Gdy mój partner wychodzi ze swoimi starymi znajomymi, od razu aran!uj  spotkanie 
ze swoimi przyjació&kami
0,49
Dzwoni  do swojego partnera, mówi#c, !e jestem u innego m !czyzny 0,57
Opowiadam partnerowi o szkolnych przyja"niach z innymi m !czyznami 0,47 0,65
Warto%' w&asna 7,02 2,28 2,00 1,50
% wyja%nianej wariancji 29,24 9,50 8,23 6,11
w sposób, który umo%liwia  pomiar oceny w asnej goto-
wo!ci do wykorzystywania poszczególnych strategii 
wywo ywania zazdro!ci u partnera. Ka%d" pozycj& oce-
niano na skali siedmiostopniowej (1 – w ogóle nie by bym 
sk onny si& tak zachowa$; 7 – zdecydowanie móg bym si& 
tak zachowa$). Przeprowadzono eksploracyjn" analiz& 
czynnikow" pozycji kwestionariusza, stosuj"c rotacj& 
Oblimin, KMO = 0,823; (2 Bartletta = 1365,365; df = 276; 
p = 0,001. Na podstawie kryterium Kaisera oraz testu 
osypiska przyj&to rozwi"zanie czteroczynnikowe, które 
Uwaga. W tabeli uwzgl&dniono  adunki czynnikowe o warto!ciach wy%szych ni% 0,40.
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wyja!nia o  "cznie 53,08% wariancji uwzgl&dnionych 
zmiennych. Wyniki analizy struktury czynnikowej przed-
stawiono w tabeli 1.
Czynnik pierwszy odpowiada  grupie strategii okazy-
wania zainteresowania osob" trzeci" (np. „Rozmawiam 
z jakim! atrakcyjnym m&%czyzn", którego nie lubi mój 
partner”; sze!$ pozycji; % = 0,75). Czynnik drugi silnie 
 adowa  strategie zorientowane na zademonstrowanie 
partnerowi, %e jest si& obiektem zainteresowania innych 
osób (np. „Pokazuj& swojemu partnerowi wiadomo!ci, 
które dosta am od cichego wielbiciela”; siedem pozycji; 
% = 0,87). Czynnik trzeci silnie  adowa  tylko trzy stra-
tegie, odnosz"ce si& do przywo ywania wcze!niejszych 
zwi"zków w celu wywo ania zazdro!ci u partnera (np. 
„Opowiadam swojemu partnerowi o swoich wcze!niej-
szych zwi"zkach”; trzy pozycje; % = 0,73). Czynnikiem 
czwartym by y silnie nasycone strategie pos ugiwania 
si& przebieg o!ci", wykorzystywaniem dwuznaczno!ci 
i niejasno!ci w celu wywo ania zazdro!ci (np. „Mój part-
ner wybiera si& ze znajomymi do pubu. By wywo a$ jego 
podejrzenia, dobrze si& ubieram i daj& si& niespodziewa-
nie «przy apa$» w tym samym klubie”; siedem pozycji; 
% = 0,78). Na wynikach skal narz&dzia przeprowadzo-
no analiz& konfirmacyjn", która wykaza a, %e cztery 
wska(niki, odpowiadaj"ce grupom technik wywo ywania 
zazdro!ci, s" nasycone jednym czynnikiem ogólnym, 
(2 = 3,93; df = 2; p = 0,14; GFI = 0,99; AGFI = 0,93; 
RMSEA = 0,08. W dalszych analizach pos ugiwano si& 
zatem tak%e ogólnym wska(nikiem sk onno!ci do wywo-
 ywania zazdro!ci, który mia  zadowalaj"c" rzetelno!$, 
% = 0,88. Przygotowane narz&dzie jest trafne tre!cio-
wo, obejmuj"c wyró%nione w literaturze zró%nicowane 
strategie indukowania zazdro!ci u partnera. Warto!$ 
psychometryczn" kwestionariusza nale%a oby jednak 
potwierdzi$ w dalszych analizach.
Procedura
Metod" doboru osób badanych by a procedura snowball. 
Badani otrzymywali zestaw kwestionariuszy u o%onych 
w losowej kolejno!ci, które wype niali bez ogranicze# 
czasowych. Badania by y anonimowe. Osoby badane nie 
dostawa y wynagrodzenia za udzia  w projekcie.
REZULTATY
Strategie wzbudzania zazdro ci u partnera 
oraz po ziom gotowo ci do pos$ugiwania si# nimi
'rednie i odchylenia standardowe gotowo!ci do pos ugi-
wania si& okre!lonymi strategiami indukowania zazdro!ci 
przedstawiono w tabeli 2.
Zastosowanie analizy wariancji w schemacie 2 (m&%czy-
zna vs. kobieta; czynnik mi&dzygrupowy) × 4 (typ stra-
tegii wzbudzania zazdro!ci; czynnik wewn"trzgrupowy) 
ujawni o efekt g ówny typu strategii indukowania zazdro-
!ci, F(3, 405) = 77,67; p = 0,001; )p2 = 0,37. W testach 
post-hoc, z zastosowaniem metody Scheffego wykazano, 
%e osoby badane cechowa a znacz"co silniejsza gotowo!$ 
do pos ugiwania si& strategi" okazywania zainteresowa-
nia inn" osob" i prezentowania, %e jest si& obiektem zain-
teresowania innych osób, ni% strategia pos ugiwania si& 
dwuznaczno!ci" (p = 0,001) oraz strategia odwo ywania 
si& do wcze!niejszych relacji (p = 0,053). Gotowo!$ do 
pos ugiwania si& strategi" odwo a# do wcze!niejszych 
relacji by a równie% znacz"co wy%sza ni% gotowo!$ do 
wykorzystywania dwuznaczno!ci (p = 0,001). Efekt 
g ówny p ci by  marginalnie istotny, F(1, 135) = 3,25; 
p = 0,07; )p2 = 0,02, podobnie jak efekt interakcji p ci 
Tabela 2
!rednie, odchylenia standardowe i ró'nice mi&dzyp ciowe w strategiach wywo ywania zazdro#ci
Ogó&em (kobiety 
i m !czy"ni)
Kobiety M !czy"ni t d-Cohena
M SD M SD M SD
Okazywanie zainteresowania inn# osob# 3,21a 1,26 3,50 1,17 2,89 1,28 –2,92** 0,48
Demonstrowanie, !e jest si  przedmiotem 
czyjego% zainteresowania
3,06a 1,49 3,23 1,51 2,88 1,46 –1,41** 0,23
Odwo&ywanie si  do wcze%niejszych zwi#zków 2,74b 1,36 2,76 1,43 2,71 1,29 –0,20** 0,04
Wykorzystywanie dwuznaczno%ci 1,60c 0,80 1,66 0,87 1,54 0,72 –0,90** 0,15
Gotowo%' do indukowania zazdro%ci – ogó&em 2,65a 0,93 2,79 0,96 2,50 0,89 –1,80†* 0,31
Uwaga. W kolumnach !rednie oznaczone odmiennymi literami ró%ni" si& istotnie od siebie; ** p < 0,01; † p < 0,07.
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Tabela 3





























–0,24** –0,22* –0,16† –0,30** –0,29**
Do%wiadczanie zazdro%ci 
(skala behawioralna; 1– 7)
2,35
(1,08)
–0,27** –0,22* –0,10* –0,21** –0,26**
L k (1–7) 3,06
(1,01)
–0,09** –0,09* –0,05* –0,29** –0,04**
Unikanie (1–7) 2,33
(0,95)
–0,18** –0,11* –0,20* –0,25** –0,23**
M sko%' (1–5) 3,35
(0,56)
–0,04** –0,05* –0,23* –0,09** –0,11**
Kobieco%' (1–5) 3,62
(0,50)
–0,10** –0,13* –0,09* –0,07** –0,10**
Uzale!nienie samooceny 
od jako%ci zwi#zku (1–7)
5,31
(0,71)
–0,15** –0,05* –0,10* –0,10** –0,05**
* p < 0,05; ** p < 0,01; † p < 0,07.
Tabela 4




















Atrakcyjno%' w&asna (1–7) 4,64
(1,15)
–0,12** –0,09** –0,01 –0,00** – 0,07**
Atrakcyjno%' partnera (1–7) 5,79
(1,06)
–0,24** –0,01** –0,07 –0,15†*  –0,09**




–0,27** –0,24** –0,14 –0,29**  –0,30**




–0,00** –0,03** –0,12 –0,07**  –0,07**
Intymno%' (1–5) 4,19
(0,71)
–0,13** –0,14** –0,08 –0,10**  –0,02**
Nami tno%' (1–5) 3,86
(0,77)
–0,14** –0,20** –0,06 –0,13**  –0,03**
Zaanga!owanie (1–5) 3,76
(0,71)
–0,24** –0,11** –0,14 –0,07** < 0,01
** p < 0,01; † p < 0,07.
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i typu strategii wzbudzania zazdro!ci, F(3, 405) = 2,38; 
p = 0,07; )p2 = 0,017. Wyniki porówna# mi&dzyp ciowych 
zamieszczono w tabeli 2.
Indywidualne uwarunkowania gotowo ci 
do wzbudzania zazdro ci u partnera
Korelacje mi&dzy zmiennymi indywidualnymi a goto-
wo!ci" do pos ugiwania si& strategi" indukowania zazdro-
!ci przedstawiono w tabeli 3.
Poznawczy i behawioralny aspekt do!wiadczania 
zazdro!ci oraz unikanie jako wymiaru przywi"zania 
wi"za y si& pozytywnie z gotowo!ci" do indukowa-
nia zazdro!ci u partnera, 0,05 * r2 * 0,073. Afektywny 
aspekt do!wiadczania zazdro!ci by  negatywnym pre-
dyktorem gotowo!ci do wzbudzania u partnera zazdro-
!ci, 0,05 * r2 * 0,09. P e$ psychiczna nie wi"za a si& 
w sposób istotny z gotowo!ci" do indukowania zazdro!ci, 
poza korelacj" m&sko!ci ze strategi" odwo ywania si& 
do wcze!niejszych relacji, r2 = 0,053. L&k, jako wymiar 
przywi"zania, wi"za  si& pozytywnie tylko z gotowo!ci" 
do pos ugiwania si& strategi" dwuznaczno!ci, r2 = 0,084.
Diadyczne uwarunkowania gotowo ci do wzbudzania 
zazdro ci u partnera
Korelacje mi&dzy zmiennymi diadycznymi a gotowo!-
ci" do pos ugiwania si& strategi" indukowania zazdro!ci 
przedstawiono w tabeli 4.
W!ród zmiennych diadycznych wy "cznie oszacowa-
nie jako!ci w asnych alternatyw wi"za o si& pozytywnie 
z gotowo!ci" do indukowania zazdro!ci u innych osób, 
0,057 * r2 * 0,09. Okazywanie zainteresowania inn" 
osob" jako strategia indukowania zazdro!ci u partnera 
Tabela 5
Wyniki analizy czynnikowej zmiennych niezale'nych
Czynnik 1





















Do%wiadczanie zazdro%ci (skala poznawcza) 00,70
Do%wiadczanie zazdro%ci (skala emocjonalna) 0,39
Do%wiadczanie zazdro%ci (skala behawioralna) 00,80
L k 00,68
Unikanie –0,71
M sko!" 0,42 0,67
Kobieco!" 00,58 0,47
Uzale#nienie samooceny od jako!ci zwi$zku 00,69
Atrakcyjno!" w%asna 0,88
Atrakcyjno!" partnera 0,84
Jako!" alternatyw w%asna 00,86
Jako!" alternatyw partnera 00,86
Intymno!" 00,76
Nami tno!" 0,73 00,47
Zaanga#owanie 00,71
Warto!" w%asna 02,24 1,42 03,29 1,13 01,75
% wyja!nianej wariancji 14,94 9,48 21,94 7,52 11,69
Uwaga. W tabeli uwzgl dniono !adunki czynnikowe o warto"ciach wy#szych ni# 0,40.
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by!o ujemnie skorelowane z oszacowaniem atrakcyjno-
"ci partnera i zaanga#owaniem w zwi'zku, r2 = 0,058. 
Nami tno"( z kolei stanowi!a pozytywny korelat strategii 
demonstrowania, #e jest si  przedmiotem zainteresowania 
innych osób, r2 = 0,04.
Predyktory gotowo ci do wzbudzania zazdro ci 
u par tnera
Maj'c na celu ustalenie porz'dku istotno"ciowego w za -
kresie wy#ej przeanalizowanych korelatów indywi dual-
nych i diadycznych tendencji do indukowania zazdro"ci, 
przeprowadzono hierarchiczn' analiz  regresji. Z uwagi 
na silne skorelowanie niektórych predyktorów, jako czyn-
no"( przygotowawcz' do analizy regresji, przeprowadzono 
analiz  czynnikow' na uwzgl dnionych zmiennych nieza-
le#nych, KMO = 0,614;  2 Bartletta = 559,377; df = 105; 
p = 0,001. Analiza zosta!a przeprowadzona znormalizo-
wan' metod' Oblimin i ujawni!a pi ( czynników, które 
wyja"nia!y !'cznie 65,58% wariancji zmiennych i by!y 
s!abo skorelowane, r2 ! 0,16. %adunki czynnikowe przed-
stawiono w tabeli 5.
Czynnik 1 zinterpretowano jako „l k odczuwany w zwi'z-
ku”, czynnik 2 jako „atrakcyjny partner i silna na mi tno"(”, 
czynnik 3– „pewno"( odczuwan' w zwi'zku i psychiczn' 
kobieco"(”, czynnik 4 – „atrakcyjno"( w!asn' i psychiczn' 
m sko"(”, a czynnik 5 jako „poczucie alternatywy dla 
zwi'zku”. Na podstawie uzyskanych wyników przygoto-
wano odpowiednie zmienne niezale#ne, które obliczano 
jako "redni' wystardaryzowanych wyników w ka#dej ze 
zmiennych niezale#nych o najsilniejszych !adunkach na 
poszczególnych czynnikach.
Przeprowadzono nast pnie hierarchiczn' analiz  regre-
sji zarówno dla poszczególnych strategii indukowania 
zazdro"ci, jak i dla wyniku ogólnego. W kroku pierwszym 
w!'czano p!e( i wiek, co mia!o na celu kontrolowanie 
zwi'zku tych zmiennych z gotowo"ci' do indukowania 
zazdro"ci. W drugim kroku w!'czano zmienne niezale#ne 
uzyskane po analizie czynnikowej. Wyniki analiz zobra-
zowano w tabeli 6.
W modelu dla gotowo"ci do pos!ugiwania si  strategi' 
okazywania zainteresowania inn' osob', F(7, 129) = 4,63; 
p = 0,001; R2 = 0,20, czynnik 1 („l k odczuwany w zwi'z-
Tabela 6

















R2 /  R2 ! R2 /  R2 ! R2 /  R2 ! R2 /  R2 ! R2 /  R2 !
Krok 1. 0,06*** 0,09** 0,08** 0,007*** 0,08**
P%e" –0,25** –0,13**– –0,02** –0,08**– –0,16†*
Wiek –0,07** –0,28**– –0,28** –0,04**– –0,23**
Krok 2. 0,14*** 0,06** 0,05** 0,17*** 0,07**
P%e" –0,16** –0,03**– –0,07** –0,005** –0,04**
Wiek –0,08** –0,30**– –0,30** –0,07**– –0,24**
L k odczuwany w zwi$zku –0,26** –0,14**– –0,14** –0,29**– –0,26**
Atrakcyjny partner i silna 
nami tno!"
–0,25** –0,21**– –0,20†* –0,22**– –0,29**
Pewno!" odczuwana 
w zwi$zku i psychiczna 
kobieco!"
–0,07** –0,23**– –0,18†* –0,07**– –0,12**
Atrakcyjno!" w%asna 
i psychiczna m sko!"
–0,10** –0,003** –0,04** –0,08**– –0,06**
Poczucie alternatywy dla 
zwi$zku
–0,03** –0,02**– –0,01** –0,11**– –0,04**
* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; † p < 0,07
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ku”) by! pozytywnym, a czynnik 2 („atrakcyjny partner 
i silna nami tno"(”) – negatywnym predyktorem stosowa-
nia tej strategii. W modelu dla gotowo"ci do pos!ugiwania 
si  strategi' demonstrowania, #e jest si  przedmiotem 
czyjego" zainteresowania, F(7, 129) = 3,30; p = 0,003; 
R2 = 0,15, nie uzyskano istotnej zmiany R2 w kroku 
drugim, tj. po wprowadzeniu do modelu badanych pre-
dyktorów. Podstawow' zmienn' wyja"niaj'c' wariancj  
zmiennej zale#nej by! wiek osób badanych, który stano-
wi! negatywny predyktor pos!ugiwania si  analizowan' 
strategi'. W pe!nym modelu istotnymi predyktorami by!y 
równie#: negatywnym – czynnik 2 („atrakcyjny partner 
i silna nami tno"(”) i pozytywnym – czynnik 3 („pewno"( 
odczuwana w zwi'zku i psychiczna kobieco"(”). Podobny 
uk!ad wyników odnotowano dla gotowo"ci do odwo!y-
wania si  do wcze"niejszych zwi'zków, F(7, 129) = 2,66; 
p = 0,013; R2 = 0,13. Wprowadzenie zmiennych niezale#-
nych w kroku drugim nie spowodowa!o istotnej zmiany 
R2. Negatywnym predyktorem stosowania analizowanej 
strategii by! ponownie wiek osób badanych. W pe!nym 
modelu istotnym negatywnym predyktorem by! czyn-
nik 2 („atrakcyjny partner i silna nami tno"(”), a pozy-
tywnym – czynnik 3 („pewno"( odczuwana w zwi'z-
ku i psychiczna kobieco"(”). W modelu dla gotowo"ci 
do wykorzystywania dwuznaczno"ci, F(7, 129) = 3,91; 
p = 0,001; R2 = 0,18, istotnym pozytywnym predyktorem 
by! czynnik 1 („l k odczuwany w zwi'zku”), negatyw-
nym za" – czynnik 2 („atrakcyjny partner i silna nami t-
no"(”). W analizie dla ogólnego wska*nika gotowo"ci do 
indukowania zazdro"ci uzyskano istotny statystycznie 
model, F(7, 129) = 4,26; p = 0,001; R2 = 0,19, w którym 
pozytywnym predyktorem gotowo"ci do indukowania 
zazdro"ci by! czynnik 1 („l k odczuwany w zwi'zku”), 
a predyktorami negatywnymi – wiek oraz czynnik 2 
(„atrakcyjny partner i silna nami tno"(”).
DYSKUSJA
Przedmiotem przedstawianych analiz i bada+ by!o 
wzbudzanie zazdro"ci u partnera rozumiane jako tech-
nika wywierania wp!ywu w romantycznych zwi'zkach. 
Przeprowadzone badania pokaza!y, #e mo#na wyró#ni( 
cztery grupy technik indukowania zazdro"ci u partnera: 
okazywanie zainteresowania kim" innym, demonstro-
wanie partnerowi, #e jest si  obiektem zainteresowania 
osoby trzeciej, przywo!ywanie informacji o relacjach 
z wcze"niejszymi partnerami lub prokurowanie dwu-
znacznych sytuacji, daj'cych podstawy do podejrzewania 
partnera o jak'" form  zdrady (por. Buss, 2002; Sheets 
i in., 1997). Analiza ró#nic w gotowo"ci do stosowaniu 
wskazanych strategii wykaza!a, #e preferowanymi techni-
kami wzbudzania zazdro"ci u partnera by!y: okazywanie 
zainteresowania kim" innym oraz demonstrowanie, #e 
jest si  obiektem czyjego" zainteresowania. Najrzadziej 
wybierana by!a strategia oparta na doprowadzaniu do 
dwuznacznych sytuacji.
Gotowo"( do stosowania strategii indukowania zazdro-
"ci u partnera ma porównywalne nasilenie w stosunku do 
innych strategii wywierania wp!ywu w bliskiej relacji 
(Buss, Gomes, Higgins, Lauterbach, 1987). W badaniach 
Mandal (2008) gotowo"( do stosowania takich „negatyw-
nych” technik wp!ywu wobec partnera, jak: wymuszanie, 
nieodzywanie si  i b!aganie mia!y podobne wielko"ci, 
M = <1,95; 3,07>, jak stwierdzone w bie#'cym badaniu 
w strategiach indukowania zazdro"ci, M = <1,60; 3,21>. 
Technik  wzbudzania zazdro"ci u partnera mo#na zatem 
uzna( za „równowa#n'” do opisanych w literaturze „nega-
tywnych” strategii wywierania wp!ywu w bliskiej relacji. 
Stosunkowo niska (w porównaniu z technikami „pozy-
tywnymi”, np. z technik' czarowania i argumentowa-
nia) cz sto"( stosowania techniki indukowania zazdro"ci 
wynika z tego, #e nie jest ona przyjemna dla poddawanego 
jej dzia!aniu partnera, a jako taka mo#e by( uznana za 
zbyt ryzykown' z perspektywy trwa!o"ci i dobrostanu 
bliskiej relacji.
Gotowo"( do pos!ugiwania si  strategiami wzbudzania 
zazdro"ci u partnera jest uwarunkowana zarówno czyn-
nikami indywidualnymi, jak i zmiennymi opisuj'cymi 
funkcjonowanie zwi'zku. Najsilniejszymi indywidual-
nymi korelatami zazdro"ci w omawianym badaniu oka-
za!y si  poznawcze, emocjonalne i behawioralne aspek-
ty do"wiadczania zazdro"ci. W badaniu potwierdzono 
hipotez  1, mówi'c', #e do"wiadczanie zazdro"ci jest 
predyktorem gotowo"ci do stosowania strategii wzbudza-
nia zazdro"ci u partnera. Interesuj'cym wynikiem by!o 
stwierdzenie, #e poznawcze (podejrzewanie, #e partner 
jest zaanga#owany w zwi'zek z inn' osob') i behawio-
ralne (czynno"ci podejmowane, aby sprawdza( wierno"( 
partnera) aspekty do"wiadczania zazdro"ci koreluj' pozy-
tywnie z gotowo"ci' do wzbudzania zazdro"ci, podczas 
gdy intensywno"( emocjonalnego do"wiadczania zazdro-
"ci jest ujemnym korelatem gotowo"ci do indukowania 
zazdro"ci u partnera. Uzyskany wzorzec relacji nawi'zu-
je do rozró#nienia zazdro"ci prewencyjnej i reaktywnej 
(Buunk, 1997). Zazdro"( prewencyjna polega na podej-
mowaniu czynno"ci zaradczych w celu utrzymania part-
nera. Podejrzliwo"( wobec niego (zazdro"( poznawcza), 
której przejawem jest podejmowanie czynno"ci spraw-
dzaj'cych (zazdro"( behawioralna), maj' istotne znacze-
nie prewencyjne w odniesieniu do trwa!o"ci zwi'zku. 
Indukowanie zazdro"ci nale#a!oby w tej perspektywie 
uzna( za zachowanie „prewencyjne”, chroni'ce zwi'-
zek. Wzbudzenie zazdro"ci mo#e bowiem spowodowa( 
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wi ksze zaanga#owanie partnera, a co najmniej zwery-
fikowa( si!  jego zaanga#owania w relacj  (Buss, 2002). 
Zazdro"( reaktywna odnosi si  z kolei do si!y reakcji emo-
cjonalnej na oznaki niewierno"ci partnera. Intensywne 
emocjonalne do"wiadczanie zazdro"ci koreluje ujemnie 
z gotowo"ci' do indukowania zazdro"ci. Mo#na przy-
puszcza(, #e osoby o du#ym nasileniu dystresu zwi'za-
nego z oznakami zagro#enia w bliskim zwi'zku s' silniej 
motywowane do podejmowania zachowa+ o konstruk-
tywnym charakterze (Guerrero i in., 1995). Odwetowe 
indukowanie zazdro"ci niesie natomiast ze sob' gro*b  
pogorszenia relacji, dlatego silne do"wiadczenie zazdro"ci 
b dzie hamowa( tendencj  do jej indukowania u partnera.
L k przywi'zaniowy korelowa! dodatnio z poznaw-
czym i behawioralnym aspektem zazdro"ci. Zmienne te 
by!y silnie nasycone przez wspólny czynnik, okre"lony 
jako l k odczuwany w zwi'zku. Okaza! si  on istotnym 
predyktorem gotowo"ci do indukowania zazdro"ci. W sy -
tuacji zagro#enia zwi'zku osoby o wysokim nat #eniu 
l kowego przywi'zania reaguj' silnym skupieniem na 
w!asnych negatywnych emocjach oraz silnym gniewem 
(Mikulincer, Shaver, 2009). Podwy#szona gotowo"( do 
indukowania zazdro"ci u osób o wysokim przywi'zaniu 
l kowym prawdopodobnie wynika z intencji wzbudzenia 
u partnera zachowa+ umacniaj'cych relacj , na skutek 
do"wiadczania przez niego zazdro"ci. Hipoteza 2, mówi'-
ca o zwi'zku l ku i gotowo"ci do indukowania zazdro"ci 
u partnera, uzyska!a zatem cz "ciowe potwierdzenie.
Wymiarem przywi'zania, który wi'za! si  pozytywnie 
z tendencj' do indukowania zazdro"ci, by!o unikanie. 
Wysokie wyniki na wymiarze unikania s' uzyskiwane 
przez osoby, u których w sytuacji zagro#enia bliskiego 
zwi'zku dochodzi do obronnego zahamowania systemu 
przywi'zania (Mikulincer, Shaver, 2009). Zahamowanie 
to przejawia si  dystansowaniem si  wobec partnera, 
traktowaniem go z nieufno"ci', unikaniem wspó!zale#-
no"ci, och!odzeniem kontaktów. Podwy#szona gotowo"( 
do indukowania zazdro"ci u osób o wysokim unikaniu 
prawdopodobnie wynika z podwy#szonej nieufno"ci 
wobec partnera, która uniemo#liwia stosowanie bardziej 
konstruktywnych strategii radzenia sobie z zagro#eniem 
relacji. Wzbudzanie zazdro"ci mo#e stanowi( zarówno 
swoist' kar  za wywo!ane przez partnera zagro#enie rela-
cji, jak i metod  zabezpieczenia spoisto"ci zwi'zku, która 
nie wymaga skrócenia dystansu wobec partnera.
Analiza ró#nic mi dzyp!ciowych pokaza!a, #e kobiety 
by!y sk!onne cz "ciej ni# m #czy*ni wykorzystywa( stra-
tegi  okazywania zainteresowania kim" innym. Wynik 
ten jest zgodny z wcze"niejszymi doniesieniami Bussa 
(1992), wskazuj'cymi, #e kobiety ch tniej wzbudzaj' 
w partnerze zazdro"( poprzez sugerowanie niewierno"ci. 
Poszczególne metody okazywania zainteresowania kim" 
innym (ta+czenie z innymi m #czyznami, chwalenie 
aparycji innego m #czyzny, podkre"lanie przez kobiet  
swojej urody) mog' wykorzystywa( szczególn' wra#li-
wo"( m #czyzn na przewidywanie fizycznej niewierno"ci 
partnerki (Buss i in., 1992; Wojciszke, Bary!a, 2001). 
Cz "ciowo, w zakresie strategii okazywania zaintereso-
wania kim" innym, potwierdzono zatem hipotez  3, prze-
widuj'c', #e kobiety b d' przejawia!y wy#sz' gotowo"( 
do indukowania zazdro"ci u partnera.
Badania pokaza!y tak#e, #e m sko"( psychiczna nie 
korelowa!a z gotowo"ci' do indukowania zazdro"ci u part-
nera. Wynik ten by! cz "ciowo sprzeczny z hipotez' 4. 
M sko"(, stanowi'ca wyraz orientacji instrumentalnej 
(Wojciszke, 2010), koreluje dodatnio z technikami wp!ywu, 
które umo#liwiaj' osi'ganie zró#nicowanych celów w bli-
skich zwi'zkach (Mandal, 2008). Indukowanie zaz dro"ci, 
jak wykazano w bie#'cych badaniach, jest ukie runkowane 
na realizacj  konkretnego celu – zabezpieczenie trwa!o-
"ci zwi'zku (Buss, Haselton, 2005). W tym kontek"cie, 
gotowo"( do wzbudzania zazdro"ci mo#na uzna( raczej 
za wyraz wspólnotowo"ci ni# sprawczo"ci. W przed-
stawionych badaniach nie odnotowano tak#e zwi'zku 
pomi dzy psychiczn' kobieco"ci' (silnie powi'zan' ze 
wspólnotowo"ci') a indukowaniem zazdro"ci. Nale#y 
jednak wskaza(, #e pozytywnym korelatem gotowo"ci 
do wykorzystywania niektórych strategii wzbu dzania 
zazdro"ci (demonstrowanie, #e jest si  obiektem czyjego" 
zainteresowania, odwo!ania do wcze"niejszych relacji) 
okaza! si  czynnik 3, którym silnie nasycona by!a skala 
psychicznej kobieco"ci. Mo#na zatem uzna(, #e niektóre 
sk!adowe kobieco"ci, np. te !'cz'ce si  ze zwi'zkiem 
samooceny z jako"ci' bliskich relacji, intymno"ci', zaan-
ga#owaniem, s' pozytywnie zwi'zane z gotowo"ci' do 
indukowania zazdro"ci u partnera. Brak korelacji wzbu-
dzania zazdro"ci z p!ci' psychiczn' mo#e równie# wynika( 
z natury samego zjawiska indukowania zazdro"ci, które 
bywa uwarunkowane raczej sytuacyjnie ni# indywidualnie.
Wzbudzanie zazdro"ci u partnera nie by!o zwi'zane ze 
stopniem uzale#nienia samooceny od jako"ci bliskiego 
zwi'zku, co nie pozwoli!o na potwierdzenie hipotezy 5. 
Cz "ciowo potwierdzono natomiast hipotez  6, mówi'c' 
o zwi'zku postrzeganej atrakcyjno"ci partnera i w!as-
nej atrakcyjno"ci z gotowo"ci' do wzbudzania zazdro"ci 
u partnera. Czynnik 2 („atrakcyjny partner i silna nami t-
no"(”) by! istotnym, negatywnym predyktorem gotowo"ci 
do indukowania zazdro"ci. Osoby oceniaj'ce swojego 
partnera jako bardziej atrakcyjnego by!y mniej ch tne do 
wzbudzania w nim zazdro"ci. Prawdopodobnym wyja"-
nieniem wskazanego zwi'zku jest fakt, #e silnie pozytyw-
ne spostrzeganie atrakcyjno"ci partnera (okre"lane jako 
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efekt „mi!o"( jest "lepa”; love-is-blind) wi'#e si  raczej 
z konstruktywnym funkcjonowaniem w bliskim zwi'zku, 
np. pog! bion' intymno"ci', zaanga#owaniem, wy#sz' 
satysfakcj' (Swami, Stieger, Hauber, Voracek, Furnham, 
2009). Wzbudzanie zazdro"ci uzna( za" nale#y za ma!o 
konstruktywny sposób wywierania wzajemnego wp!ywu 
w bliskiej relacji (Guerrero i in., 2005). Swami i wspó!-
pracownicy (2012) wykazali jednak, #e efekt „mi!o"( 
jest "lepa” wi'#e si  pozytywnie z niektórymi aspektami 
zazdro"ci (l kow' i zaborcz'). Wydaje si  zatem, #e to nie 
tyle sama ocena atrakcyjno"ci partnera, ile powi'zanie 
wysokiej atrakcyjno"ci z nami tno"ci' obni#a tendencj  
do indukowania u niego zazdro"ci. W fazach zwi'zku 
odznaczaj'cych si  silnym nasyceniem nami tno"ci', 
partnerzy s' zorientowani na unikanie zachowa+ przy-
nosz'cych nieprzyjemne skutki emocjonalne, do których 
z pewno"ci' nale#a!oby zaliczy( wzbudzanie zazdro"ci. 
Atrakcyjno"( w!asna nie wi'za!a si  istotnie z gotowo"ci' 
do indukowania zazdro"ci u partnera. Wynik ten pozo-
staje w zgodzie z doniesieniami sugeruj'cymi, #e cha-
rakterystyka potencjalnego rywala jest dla intensywno"ci 
do"wiadczanej zazdro"ci istotniejsza ni# ocena w!asnej 
atrakcyjno"ci (Buunk, Dijkstra, 2004).
Wykazano tak#e, #e tendencja do wzbudzania zazdro"ci 
u partnera jest silniejsza u osób wy#ej szacuj'cych jako"( 
w!asnych alternatyw dla aktualnego zwi'zku. Wynik ten 
jest sprzeczny z postawion' hipotez' 7, przewiduj'c', #e 
to raczej osoby o niskim przekonaniu, i# !atwo znajd' 
kolejnego partnera, cechowa( mo#e silna sk!onno"( do 
wzbudzania zazdro"ci u partnera. Osoby oceniaj'ce, #e 
poza aktualnym zwi'zkiem maj' du#' !atwo"( i mo#li-
wo"( nawi'zania innych romantycznych relacji, cechuje 
wysoka pewno"( siebie i silne poczucie w!adzy w bliskim 
zwi'zku (Lennon, Steward, Ledermann, 2013). Wydaje 
si , #e osoby wy#ej oceniaj'ce dost p do relacji alterna-
tywnych dla aktualnego zwi'zku maj' wi ksz' mo#li-
wo"( wzbudzania zazdro"ci poprzez kreowanie realnego 
zagro#enia wierno"ci. Mo#na si  spodziewa(, #e w!a"nie 
rozpoznanie owej przewagi przek!ada si  na gotowo"( do 
wykorzystywania techniki wzbudzania zazdro"ci w blis-
kiej relacji. Mo#liwe tak#e, #e osoby wy#ej oceniaj'ce 
!atwo"( nawi'zania alternatywnych relacji romantycz-
nych przejawiaj' ni#sze zaanga#owanie w zwi'zek lub 
s!absze zainteresowanie kontynuacj' bie#'cej relacji. 
Re gu!a mniejszego zainteresowania (Waller, Hill, 1951) 
g!osi, #e osoby mniej zainteresowane kontynuowaniem 
relacji maj' w zwi'zku wi ksz' w!adz . Wyrazem w!adzy 
jest za" pos!ugiwanie si  silnymi strategiami wywierania 
wp!ywu i manipulacji (Thibaut, Kelly, 1959).
Przedstawione badania pokaza!y, #e czynnikiem obni-
#aj'cym ogóln' gotowo"( do wywo!ywania zazdro"ci 
u partnera jest intensywne do"wiadczanie mi!o"ci nami t-
nej (wysoka nami tno"(, wysoka ocena atrakcyjno"ci 
partnera i silne do"wiadczenie emocjonalnej zazdro"ci). 
Mi!o"( nami tna szczególne nasilenie osi'ga w pocz't-
kowych fazach bliskiego zwi'zku (Sternberg, 1986; Woj-
ciszke, 1993). Podejmowanie licznych zachowa+, które 
wzbudzaj' zazdro"( u partnera, mo#e utrudni( utrwalenie 
relacji i skutkowa( przedwczesnym rozwi'zaniem zwi'z-
ku. Nami tno"( korelowa!a jednak pozytywnie z jedn' 
strategi' indukowania zazdro"ci – demonstrowaniem 
by cia obiektem czyjego" zainteresowania. Mo#liwe, #e 
wynika to z ch ci podniesienia swojej warto"ci w oczach 
partnera romantycznego poprzez uruchomienie regu!y 
niedost pno"ci (Cialdini, 2001). Rezultaty badania tylko 
cz "ciowo potwierdzaj' przewidywania hipotezy 8a.
Nie ujawniono spodziewanego pozytywnego zwi'z-
ku zaanga#owania z indukowaniem zazdro"ci. Zaanga-
#owanie by!o ujemnie powi'zane wy!'cznie z taktyk' 
okazywania zainteresowania inn' osob'. Wydaje si , 
#e takie zachowania pozostaj' w jawnej sprzeczno"ci 
z istotn' tre"ci' zaanga#owania, któr' jest podj cie decy-
zji o trwaniu w relacji (Sternberg, 1986). Intymno"( nie 
wi'za!a si  z indukowaniem zazdro"ci, co nie pozwoli!o 
na potwierdzenie hipotezy 8b.
Pewnym ograniczeniem prezentowanych tutaj bada+ 
jest stosunkowo niska liczebno"( próby badawczej oraz 
jej zró#nicowanie ze wzgl du na wiek. Analizy regre-
syjne ujawni!y istotny zwi'zek zmiennej wieku (oraz 
skorelowanej z ni' d!ugo"ci trwania relacji) z obni#on' 
gotowo"ci' do pos!ugiwania si  strategiami wzbudzania 
zazdro"ci w bliskich zwi'zkach. W przysz!ych badaniach 
nale#a!oby zatem uwzgl dni( liczniejsze próby badawcze 
oraz kontrolowa( ewentualne efekty interakcyjne wieku 
i oszacowania atrakcyjno"ci fizycznej lub atrakcyjno"ci 
alternatyw oraz fazy rozwoju zwi'zku. Inne ograniczenie 
dotyczy eksperymentalnej wersji zastosowanej metody 
pomiaru gotowo"ci do pos!ugiwania si  strategiami indu-
kowania zazdro"ci. Bie#'ce badanie przynios!o jednak 
wst pne potwierdzenie trafno"ci teoretycznej stosowa-
nego narz dzia.
Gotowo"( do indukowania zazdro"ci u partnera roman-
tycznego mo#na uzna( za technik  wywierania wp!y-
wu w bliskich zwi'zkach. Nasilenie manipulacyjno"ci 
strategii indukowania zazdro"ci rozci'ga si  od prostego 
demonstrowania zainteresowania innymi osobami a# do 
aran#owania i prokurowania dwuznacznych sytuacji. 
W"ród istotnych uwarunkowa+ tendencji do wzbudzania 
w partnerze zazdro"ci wskazano intensywno"( w!asnego 
do"wiadczenia zazdro"ci, wysok' ocen  atrakcyjno"ci 
partnera i nasilenie nami tnego aspektu mi!o"ci oraz 
lepsz' ocen  w!asnych alternatyw dla aktualnej relacji. 
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Wyniki przedstawionych bada+ mog' zosta( wykorzysta-
ne w psychoterapii par, w których zjawisko wzbudzania 
zazdro"ci istotnie pogarsza satysfakcj  ze zwi'zku i wza-
jemn' komunikacj  (Puente, Cohen, 2003).
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Jealousy induction as inßuence strategy in close relationships
Eugenia Mandal, Marcin Moro+, Anna Latusek
University of Silesia, Institute of Psychology
ABSTRACT
The jealousy is induced by real or imaginary experience of engagement of one’s partner in a romantic 
relationship with a third person, and manifests in a distress and fear of loosing one’s partner (Clanton, Smith, 1997). 
Buss (1992) showed that jealousy can also be a tool to sustain a partner. The importance of this is very similar to 
using jealousy as a speciÞc mechanism of social inßuence and even manipulate the partner intimate relationship 
(Fleischmann, Spitzberg, Andersen i Roesch, 2005).
The present study tested whether using jealousy as a tactic of inßuence in close relationship is associated with 
experience of jealousy, attachment style, psychological masculinity and femininity, self-esteem contingent on 
the relationship, perceived own and partner’s attraction, quality of alternatives, and the level of the components 
of love. Research was carried out among 141 people aged M = 28,5 years (SD = 11,93).
Experience of jealousy correlated positively with readiness to use „jealousy evoking tactics”. Intimacy, 
commitment, and evaluation of own and partner’s alternatives were predictors of readiness to induce jealousy 
in the partner. Anxiety was a signiÞcant predictor of experienced and induced jealousy.
Keywords: social inßuence, jealousy, close relationships
Z!o#ono tekst: 30.06.2013
Z!o#ono poprawiony tekst: 26.01.2014
Zaakceptowano do druku: 28.01.2014
